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Monsieur TURON ouvre la séance a 09h30.

Monsieur PATROUILLEAU est désigné secrétaire de séance. Le procés-verbal de la réunion
sera établi sous son controle.

Le nombre de délégués présents ou représentés respecte les conditions de quorum (10
présents ou représentés et tous colléges représentés), le Comité syndical peut donc
valablement délibérer.

1. Procés-verbal de la réunion du 27 janvier 2016

Le proces-verbal est approuvé a l'unanimité.

2. Schéma opérationnel de substitution

M. TURON rappelle tout d’abord le role du SMEGREG, initialement créé pour étudier les
ressources de substitution et aujourd’hui secrétariat technique de la Commission Locale de
'Eau du Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) Nappes Profondes de
Gironde et récemment reconnu Etablissement Public Territorial de Bassin pour les nappes
profondes de Gironde.

Il resitue l’objet de la réunion de ce jour, voulue par le Comité syndical lors de sa derniére
réunion, a savoir le schéma de substitution et, derriere ce schéma, la question de
l’acceptabilité du projet.

Cette acceptabilité s’examine a deux échelles et ce quel gque soit le projet de ressource
retenu :

e al’échelle du territoire impacté par le projet d’infrastructure ;

e a l’échelle des services qui auront a substituer sachant que, compte tenu des
investissements a consentir, soit plus de 50 M€ en cumul, il y aura un impact sur le
prix de |’eau.

M. TURON donne la parole a M. de GRISSAC pour une présentation, sur la base d’un
diaporama, des tenants et aboutissants de la gestion des nappes profondes de Gironde.

M. TURON remercie les services pour cette présentation synthétiqgue des enjeux. En
’absence de question, il donne la parole a M. GENDREAU pour un point sur le projet de
champ captant des Landes du Médoc. Les propos de M. GENDREAU sont illustrés par un
diaporama.

M. RAYNAL demande si au-dela de l'impact sur la sylviculture, 'incidence sur le niveau des
lacs et le tourisme est également étudiée.

M. GENDREAU indique que les modéles donnent un impact nul sur les lacs. Il précise que
"impact sur les captages d’eau potable existants est également examiné de pres, seul le
captage de Saumos étant a ce jour considéré comme inexploitable aprés la mise en service
du champ captant.

M. DURAND indique ensuite que la préparation de la réunion a fait émerger beaucoup de
questions et se demande s’il n’est pas trop tot dans la réunion pour les poser toutes. Pour
lui la Gironde vit dans un confort qui lui a permis de reculer 'action aujourd’hui
indispensable. Il constate que tout le territoire n’est pas concerné de la méme facon.

M. RENARD confirme que ce n’est pas parce que |'eau coule toujours au robinet qu’il n'y a
pas urgence a agir, analyse partagée par M. DURAND.

Pour M. RENARD, la baisse des consommations liée a une climatologie favorable nous a
permis de prendre du retard sans avoir a le payer. Il n’est plus possible d’augmenter encore
les délais.

M. TURON confirme et rappelle les échéances fixées en 2003 et aujourd’hui largement
dépassées.
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M. SUBRENAT pose la question de l'utilisation de la Garonne ou de la Dordogne en ayant
recours a un traitement approprié.

M. RENARD rappelle que les études ont été menées mais que cette piste a été écartée. M.
de GRISSAC précise les motifs d’ordre technique, économique et sanitaire qui ont conduit a
abandonner cette piste. Il précise que les filieres de traitement actuelles ne sont pas en
capacité d’éliminer les pollutions médicamenteuses qui constitueront les défis sanitaires de
demain. Il rappelle l'intérét du recours aux nappes profondes vis-a-vis de ces risques.

M. RENARD rappelle que la qualité des eaux de la Dordogne qui dépasse les limites de
qualité pour la production d’eau potable avait justifié que le Conseil supérieur d’hygiene
publique émette, a titre exceptionnel, un avis de principe.

M. TURON évoque également la question des étiages séveres de la Garonne.

M. LAPUYADE intervient enfin pour rappeler les colts de fonctionnement trés élevés des
filieres de traitement qui rendent ces solutions moins intéressantes que les eaux
souterraines si l’on examine le colit global sur plusieurs années.

La parole est donnée par M. TURON a M. de GRISSAC pour un point sur la concertation
relative au projet de champ captant. M. de GRISSAC s’appuie sur un diaporama.

M. RENARD affirme qu’il convient d’insister sur l'interdépendance des territoires.

M. CLEMENT adhére au concept d’interdépendance des territoires mais rappelle que sur
certains secteurs, la Communauté Urbaine de Bordeaux est venue chercher de l'eau avec
pour conséquences des conflits d’usage avec les services locaux. Cette dimension de
[’ histoire du territoire ne doit pas étre oubliée.

M. RENARD indique que le positionnement de la Métropole a évolué, elle n’est plus dans une
logique de prédation, loin de la.

M. TURON confirme que la relation de la Métropole avec les territoires ruraux périphériques
a évolué sur les deux derniéres décennies et que des progrés ont été accomplis. Si des
aspects historiques ne peuvent pas étre gommés, ils doivent étre dépasses.

Il rappelle ensuite que |’organisation de la substitution, savoir qui substituera et combien,
dans quelles conditions économiques, est un exercice incontournable et ce quelle que soit la
solution de substitution mise en ceuvre. Il donne la parole a M. de GRISSAC pour un exposé
illustré par un diaporama.

La parole est donnée de maniére ponctuelle a M.LAPUYADE pour une restitution des études
menées sur les aspects techniques de |’élaboration du schéma service par service.

L’exposé s’achéve sur une liste de questions qu’il conviendrait de trancher pour permettre
d’avancer dans ’élaboration du schéma.

M. DURAND indique que tout le monde est d’accord sur la nécessité de faire ; mais des
questions se posent, tout au moins pour le SIAO :

e quiva décider de quoi ?

e qui va décider de |’éligibilité des travaux ?

e pour certains services qui vont faire transférer de l'eau vers d’autres services,
comment va étre pris en compte 'impact éventuel sur le prix de ’eau pour leurs
abonnés ?

e comment vont contribuer a 'effort réalisé par certains les nombreux services qui
n’auront pas a substituer et pourront continuer a s’alimenter a partir de l’Eocéne ?

Il évoque les interactions de ces questions avec la négociation de contrats de délégation que
certains vont avoir a mener.

Mme SECCO pose la question de I’impact que pourrait avoir le projet sur tous les services du
fait d’une nouvelle majoration des redevances de |’Agence de l'eau. Elle s’interroge
également sur les impacts qu’auront a subir les services déja alimentés aujourd’hui en tout
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ou partie par Bordeaux Métropole. Elle évoque en particulier les services qui n’ont pas de
ressource en propre et vont voir le prix d’achat d’eau multiplié par quatre. Ces cas de
figure ne sont pas évoqués ici.

M. RENARD rappelle qui si tous les hommes sont égaux en droit, ils ne payent pas l'eau tous
au méme prix, alors que la ressource est commune. Il rappelle également que le
Département n’a pas de compétence en matiere d’eau et regrette que tous les services
d’eau potable n’aient pas souhaité constitué une structure commune.

It revient sur les études menées par le SMEGREG qui ont démontré que la meilleure solution
revenait a ce que certains seulement substituent et ce au-dela de leur responsabilité.

A la demande de M. RENARD, M. de GRISSAC rappelle le mécanisme par lequel s’organise
une solidarité au travers des majorations de redevances pour prélévement de ’Agence de
l"’eau. Ce mécanisme s’appuie sur des principes législatifs et en particulier ['article L211-7
du Code de lenvironnement qui permet de faire contribuer a |'établissement et au
fonctionnement d’une infrastructure destinée a réparer le milieu, ceux qui ont rendu
["action nécessaire et ceux qui y trouvent un intérét. C’est le principe de la redevance pour
service rendu instaurée a U'issue d’une déclaration d’intérét général (DIG). Le choix d’un
mécanisme de remplacement s’appuyant sur des majorations modulées de la redevance
pour prélevement de [’Agence a été retenu car le premier enjeu du SAGE était les
économies d’eau, et non pas une infrastructure, et ne pouvait donc pas faire ['objet d’une
DIG.

La question que l'on peut se poser aujourd’hui est de savoir si les majorations pratiquées
depuis 203, soit 8, 16 et 32%, doivent étre modifiées en particulier a la hausse, pour
atténuer 'impact de la substitution pour les services qui vont substituer.

M DURAND évoque le fait que le jour ou |’équilibre aura été rétabli dans les nappes, le motif
de majoration des redevances n’existera plus. On aura alors une distorsion entre les services
qui auront substitué et ceux qui auront échappé a cette obligation collective.

M. TURON estime que cette hypothése est lointaine dans la mesure ou ’on parle du premier
projet de substitution alors que l’on sait qu’un deuxiéme projet est indispensable a moyen
terme.

M. RENARD rappelle qu’un moyen d’atténuer I’'impact du renchérissement de ’accés a l'eau
est d’améliorer les performances des réseaux. Il indique également que selon lui le prix de
['eau doit couvrir le colit du service actuel, les défis de demain mais aussi les errements du

passé.

Pour la question « qui va décider de quoi ? », il rappelle ’existence de la Commission Locale
de U’Eau, les missions confiées au SMEGREG, |'ouverture de sa composition aux services qui
sont appelés a participer a la prise de décision. L’élaboration du schéma doit étre ’occasion
de formaliser une co-responsabilité.

Mme SECCO confirme que tous les services sont préts a contribuer a U'effort collectif pour
autant que les regles soient claires et les pratiques transparentes.

M. RENARD met en perspective les impacts attendus sur le prix de |'eau potable et le prix
d’une bouteille d’eau.

M. TURON positionne le SMEGREG comme l'instance olU doit se construire une décision
collégiale.

M. DURAND repose sa question : qui va décider in fine, une fois le travail de co-construction
mené a son terme ?

Il lui est confirmé par MM. TURON et RENARD que c’est le SMEGREG qui doit formaliser les
décisions prises collégialement par son Comité syndical.



En réaction a la remarque de Mme SECCO, M. TURON revient sur des situations particuliéres
qui mériteront, selon lui, un examen au cas par cas. Mais cela doit se faire sans oublier la
revendication de tous de voir un prix de l’eau le plus homogéne possible.

MM. CLEMENT et RENARD reviennent sur le poids de ’histoire dans l'approche du sujet a
traiter méme s’ils conviennent qu’il faut se projeter pour construire collectivement une
approche mutualisée du sujet.

M. RENARD exprime le souhait d’avancer dans la présentation car il lui semble que certaines
questions posées trouveront des éléments de réponse dans ce qui va suivre.

Il demande a M. de GRISSAC de préciser la méthode et la logique de construction du
schéma.

En réponse a cette demande, M. de GRISSAC précise qu’il s’agit d’agréger des briques pour
construire le schéma, chaque service ayant a se prononcer sur la taille et la couleur de la
brique dont il a la responsabilité, sachant que différentes hypothéeses de taille et de couleur
ont été étudiées.

M. RENARD indique que pour procéder a ces choix, les services auront a se projeter, a
évaluer leur besoin futur pour répondre aux ambitions de développement figurant dans le
SCoT ou les PLU. Ce projet politique de développement reste du seul ressort des communes
et de leurs groupements qui assurent aussi l’approvisionnement du territoire. Ce qui revient
au SMEGREG, c’est préciser comment on peut organiser une intendance conforme a ces
ambitions et compatible avec les objectifs du SAGE.

M. RENARD demande que soit précisée la question relative a la situation des services qui
auront non seulement a substituer mais aussi a transférer de |’eau.

M. DURAND précise sa pensée et évoque la question du colit du transfert qui pourrait
constituer une difficulté.

M. TURON, sans nier l’importance de cette question, estime que |’on s’éloigne du sujet du
jour. Les questions relevant de ce niveau de précision seront a examiner lorsque ’on aura
avancé plus sur les grands principes. Il souhaite que l'on revienne sur 'impact des grandes
décisions sur le prix de 'eau.

M. de GRISSAC présente les questions a trancher figurant a ’ordre du jour de la réunion. Ces
questions font l’objet d’un diaporama.

A la question « qui porte la maitrise d’ouvrage des travaux figurant dans le schéma? », la
réponse suggérée est une maitrise d’ouvrage portée par chaque service pour les travaux qui
concernent son réseau. Des économies d’échelle peuvent étre recherchées dans des
groupements de commandes.

M. TURON signale qu’il convient de ne pas oublier, dans le dimensionnement des projets
d’interconnexion, la nécessaire mise en service d’un deuxiéme projet de substitution. Cette
vision a moyen terme impose que l'on intégre une possibilité d’augmenter les taux de
substitution.

Le principe d’une maitrise d’ouvrage portée par chaque service est validé a l’unanimite.
M. de GRISSAC aborde ensuite la question « quand peut-on réaliser les travaux ? ».

La réponse proposée est « a tout moment entre |’approbation du schéma et la mise en
service du champ captant » ; la substitution doit étre possible a la mise en service du champ
captant.

M. de GRISSAC précise que le fait que les travaux soient réalisés ne signifie pas que
Bordeaux Métropole fournira effectivement de l’eau. Cette fourniture est bien entendu
conditionnée aux capacités de la Métropole et notamment a la mise en service du champ
captant. M. GENDREAU confirme que la vanne ne pourra étre ouverte que lorsque la
Métropole pourra fournir de |’ eau.
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La proposition est validée a "'unanimite.

S’agissant du financement des travaux, M.TURON affirme que l'objectif est que tous les
travaux bénéficient des meilleurs taux de subvention de |’Agence de |’eau, dans le cadre
d’une vision globale.

A la question de M. RAYNAL, qui demande si le Département participera, M. RENARD répond
qu’une intervention du Conseil départemental est envisageable dans le cadre d’une
redistribution de ses aides habituelles sur ce sujet prioritaire, tout cela étant a prendre au
conditionnel. Il rappelle que le Département est encore moins fondé a intervenir sur ces
sujets.

M. de GRISSAC évoque par anticipation ce qu’il était prévu d’évoquer plus loin, c’est-a-dire
la formalisation du schéma dans un contrat de nappe qui permettrait notamment de garantir
dans la durée, au-dela de |’échéance de son 10°™ programme, le soutien financier de
[’Agence de |’eau a un taux donné. Il présente le concept de contrat de milieu et précise les
signataires, a savoir a minima : la collectivité, I’Agence de |’eau et le Préfet.

Revenant sur le principe de travaux réalisés par les services quand ils le souhaitent, M. de
GRISSAC présente la proposition que toute modification du contenu des travaux prévus dans
le schéma initial fasse ['objet d’une validation par 'EPTB.

Il aborde ensuite la question « comment garantir [’achat d’eau et la substitution ? ». Pour ce
sujet il est proposé de combiner tous les leviers: conditions contractuelles pour
"approvisionnement en eau de substitution, révision des autorisations avec sanctions
administratives et enclenchement des procédures pénales en cas de dépassement de ces
autorisations, mise en ceuvre des éco-conditions prévues par le SAGE.

M. TURON insiste sur [’aspect capital qu’il y ait un engagement formel des acteurs et des
mécanismes pour garantir que les engagements seront tenus.

La proposition est validée a l'unanimité.

M. de GRISSAC aborde la derniére question, la plus complexe, relative aux leviers
mobilisables pour rendre U'impact du projet acceptable du point de vue économique et
partager équitablement les codts.

Pour le partage a l’échelle du territoire du SAGE, il est proposé de s’appuyer, autant que
faire se peut, sur le dispositif existant des majorations modulées de la redevance pour
prélevement de l’Agence de l’eau, étant entendu que les majorations pourraient étre
adaptées aux besoins de financement. Toutefois, la possibilité de demander l'instauration
d’une redevance pour service rendu doit étre gardée a l’esprit.

M .TURON précise gu’une difficulté réside dans le fait que le produit des majorations n’est
pas affecté mais tombe dans le budget général de |’Agence de ’eau. Tout repose sur son
bon vouloir. D’un autre coté, la mise en recouvrement d’une nouvelle redevance par la
Métropole serait difficile tant en termes d’image que de mécanisme de recouvrement.

M. de GRISSAC aborde enfin la recommandation de privilégier l’atténuation de ’impact de
la substitution par de meilleures aides a l’investissement pour éviter la mécanique complexe
d’une compensation a postériori.

Pour le partage et l'atténuation des colts a l’échelle du schéma, différents leviers peuvent
étre activés, indique M. de GRISSAC.

Les éléments qui impactent la facture d’eau sont :

o les travaux de création du champ captant qui influence le colt de revient du m’
produit ;

e les travaux d’adaptation du réseau des services qu’il faudra financer et amortir ;

e |'achat d’eau par les services.



L’impact de ’achat d’eau représente la majeure partie de l'impact sur la facture d’eau de
’abonné, de ’ordre de 90%

M. de GRISSAC précise que les baisses de charges éventuelles ne sont pas prises en compte a
ce stade du raisonnement.

M. RENARD signale que cette baisse de charge liée a la moindre utilisation de captages
existants améne a réviser certains points des contrats de délégation.

M. MIAILHE demande des précisions sur ces baisses de charges.

M. de GRISSAC évoque en premier lieu les colts énergétiques sachant qu’un abandon de
captage pourrait se traduire par de nouvelles charges liées a l’amortissement des travaux
d’abandon.

M. GENDREAU mentionne la nécessité que chaque service puisse conserver son autonomie en
cas de défaillance, notamment a la pointe, ce qui limite les possibilités d’abandon de
captages.

Mme MARTIN-ROLLAND ajoute qu’il faut non seulement conserver les captages mais aussi les
autorisations de prélévements.

M. de GRISSAC précise que les révisons d’autorisations concerneront le volume annuel mais
pas le journalier, ce dernier étant indispensable pour assurer la continuation de service en
cas de repli sur soi de chaque service pour une cause ou une autre.

M. de GRISSAC présente les leviers mobilisables pour réduire l’impact sur la facture d’eau
de la substitution :

1. mieux dimensionner le champ captant ;
2. mieux subventionner les interconnexions ;
3. réduire les taux de substitution.

Aprés avoir résumé ’analyse de sensibilité menée sur |'utilisation de ces leviers, il présente
la proposition formulée a savoir une mobilisation de tous les leviers. Avec 60 % de
subvention pour le champ captant, 80% pour les interconnexions et un taux de substitution
capé a 30% pour ceux pour qui le 100% n’est pas impératif et pour les hypotheses utilisées
présentées en détail, 'impact sur le prix de l’eau facturé abonné serait inférieur a 0,15
€/m? dans tous les cas (sauf substitution a 100 %).

Ces principes sont validés sachant que des négociations devront étre engagées avec les
partenaires financiers : Agence de |’eau, Région et Département.

M. CLEMENT note que plus le taux de substitution est élevé, plus l'impact sur la facture
abonné est fort. En résumé, plus on joue le jeu de la substitution, plus on est pénalisé. Dans
le cas de Saucats, qui a peu de travaux pour substituer toute sa production, ce n’est pas du
tout dans l'intérét de la commune de jouer le jeu de la substitution. La situation est la
méme pour Le Pian-Médoc.

M. de GRISSAC précise que les cas de Saucats et Le Pian-Médoc ne sont pas comparables
dans la mesure ol cette derniére n’a pas d’autre solution économiquement acceptable que
de substituer 100% de ses ressources. Pour Saucats en revanche, le choix est ouvert car il
existe la possibilité de créer un nouveau captage communal. Il y a une analyse
d’opportunité a mener par la commune, le 100% ne lui étant pas imposé.

M. RENARD confirme que la commune a a faire un choix entre créer un nouveau forage et
importer toute son eau.

M. CLEMENT veut bien jouer la carte de la gestion globale de la ressource en substituant, il
en saisit les enjeux, mais la décision sera difficile a défendre devant le conseil municipal s’il
y a un impact fort sur le prix de ’eau.



Pour M. TURON, on est la dans l’un des cas particuliers qu’il évoquait tout a [’heure et qui
nécessiteront un examen au cas par cas. Les simulations réalisées sont la pour faire ressortir
ces cas particuliers et amener les acteurs a se poser les bonnes questions.

Mme SECCO revient sur le cas des services alimentés a ce jour par Bordeaux Métropole et
dont on n’a toujours pas évoqué la situtation.

M. TURON lui indique que l'on y vient au travers de la proposition suivante.

M. de GRISSAC présente ensuite le dernier levier mobilisable qui reléve d’une décision
politique de Bordeaux Métropole. Il consiste a utiliser comme prix de vente de U'eau de
substitution, non pas le colt de revient du m® produit par le champ captant (de ['ordre de
0,40 €/m®) mais le colit de revient moyen du m® produit par tous les captages de Bordeaux
Métropole, y compris le nouveau champ captant. Le colit de revient du m® étant aujourd’hui
a environ 0,25 €/m’, le prix de vente du m? une fois le champ captant en service serait de
0,30 €/m? environ et non pas 0,40 €/m?>. Pour les services déja alimentés par la Métropole,
[’augmentation ne serait que de 0,05 €/m? environ et l'impact sur le prix de 'eau pour les
services qui substitueront serait diminué de ’ordre de 0,03 €/m?>.

Il s’agit d’ordres de grandeur donnés pour illustrer les enjeux d’une telle décision, les
calculs restant a préciser et a consolider. En tout état de cause, une telle décision
démontrerait que Bordeaux Métropole joue la solidarité.

M. GUERRERO demande s'il peut s’exprimer bien que n’étant pas membre du SMEGREG ; M
TURON lui donne la parole. Il évoque |’augmentation du colit d’accés a l'eau de 0,10€ a
0,25€ prévue dans le projet de convention avec Bordeaux Métropole, projet qui mentionne
une révision de ce montant dans le futur. Il juge cette augmentation inacceptable pour ses
abonnés et s’interroge sur la possibilité d’assouplir les regles de gestion et d’augmenter les
autorisations de prélévements ce qui éviterait d’avoir a substituer.

M. RENARD lui précise que la ressource est déja surexploitée et qu'il n’est donc pas
concevable d’augmenter les autorisations. Au contraire, il est impératif de réduire les
prélévements et donc les autorisations.

M. TURON confirme que cette proposition est un contresens en regard des problémes de
surexploitation. Il remercie M. GUERRERO pour son témoignage, ne doutant pas que sa
question d’impact sur le prix de |’eau sera examinée par Bordeaux Métropole.

Mme JACQUET affirme qu’il faut prendre conscience que |’on parle de solidarité. Il y a en
effet des services ou l'eau est moins chere, mais avec |’homogénéisation du taux de
substitution et le calcul d’un nouveau colit moyen de production, Bordeaux Métropole va
faire un effort substantiel et ses habitants aussi. Elle rappelle qu’en matiéere d’eau, on ne
peut pas distinguer le rural de ’urbain, la ressource est unique. On est ensemble et on n’a
pas le choix, l'unité s’impose. Les différences d’impact sur le prix de |’eau ne relévent pas
de |’égalité mais de ’équité, de ce que chacun peut supporter.

Mme SECCO fait état des incitations faites aux collectivités rurales par le passé pour
qu’elles investissent dans des infrastructures d’assainissement sur dimensionnées. La
conséquence est un prix de l’eau dans sa globalité élevé.

Aprés avoir fait confirmer que les propositions formulées étaient validées par les membres
du Comité syndical, constatant les avancées mais mesurant le travail restant a faire, M.
TURON leve la séance a 13 h aprés avoir félicité les participants pour l'état d’esprit
constructif qui a régné lors des débats.

Fait a Bordeaux, le 30 mars2016

Le secrétaire de séance

Christian PATROYILLEAD
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