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COMITE SYNDICAL DU SMEGREG
REUNION PLENIERE DU 10 JANVIER 2017

PROCES - VERBAL

Commune de Sainte Hélene
Conseiller départemental
SIAO de Carbon-Blanc
Conseiller départemental
SIAEPA de La Brede
Conseiller départemental
Conseiller métropolitain

Conseiller métropolitain
Commune de Saucats
Conseillére départementale

Conseillere métropolitaine
Conseillere métropolitaine
Commune de Brach
Conseiller départemental
Conseiller métropolitain

Commune de Cabanac et Villagrains
SIAEP ARPOCABE
SMEGREG

Département Gironde
SMEGREG

SMEGREG

SMEGREG

SIAEPA du Bourgeais
SMEGREG

SIAEPANC de Bonnetan
Paierie départementale
SIAO de Carbon-Blanc
SIAEPA de Saint-Selve

Monsieur Turon accueille les participants, présente ses voeux puis ouvre la séance a 14h30.

Le nombre de délégués présents ou représentés respecte les conditions de quorum (10
présents ou représentés et tous colléges représentés), le Comité syndical peut donc

valablement délibérer.

Monsieur Camedescasse est désigné secrétaire de séance. Le procés-verbal de la réunion

sera etabli sous son controle.
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1. Contrat territorial pour une gestion durable des nappes profondes de
Gironde - Années 2014-2018 - Bilan pour l'année 2016

M. de Grissac présente ce rapport sous forme de diaporama.

Ce bilan retrace de maniere synthétique l'activité du SMEGREG, qu'il s'agisse de son activité
pour le compte de ses membres ou pour le compte de la Commission Locale de U'Eau du
SAGE Nappes profondes de Gironde. Il fait état des actions engagées en 2016, menées a leur
terme pour certaines ou qui se poursuivront en 2017 pour dautres. Il rend également
compte du temps consacre par les agents du SMEGREG a l'animation de la mise en ceuvre du
SAGE.

M. Turon conclut en ajoutant qu’il s’agit la d’un travail diversifié et complet.

A la demande de M. Raynal, M. Lapuyade détaille les caractéristiques du forage de Haux,
conformes, voire supérieures, aux attentes.

M. Ducout indique que le SMEGREG est un outil efficace qui s’inscrit bien dans les
problématiques du département en complémentarité avec les autres collectivités girondines
et qu'il pourra donner des recommandations dans le cadre des changements a intervenir, a
savoir les regroupements de collectivités.

M. Turon accrédite ce constat en évoquant les demandes d’adhésion au SMEGREG.
M. Durand demande quels sont les secteurs qui ne sont pas représentés.

En réponse, M. de Grissac présente la cartographie des membres actuels de l’établissement
et des candidats a ['adhésion.

M. Renard affirme la nécessité qu’une sensibilisation particuliére de la part de U'Etat aupres
des collectivités concernées soit opérée pour intégrer la gestion partagée des enjeux de la
préservation de la ressource en eau ; il faut une gouvernance partagée et assumée.

Le Comité Syndical prend acte du contenu du rapport d'activité 2016 qui lui a été présenté.

2. Adhésion de nouveaux membres au SMEGREG

A la demande du Président, Monsieur de Grissac rappelle les principes qui régissent ['entrée
d’un nouveau membre dans l'établissement puis présente la demande d’adhésion a
examiner en précisant les caractéristiques de ce service : le SIAEPA du Cubzadais-Fronsadais
(délibération du 16 décembre 2016).

M. Ducout rappelle que certaines structures qui sont sur des territoires pertinents peuvent
avoir intérét a perdurer ; en la matiére, le SMEGREG pourra étre amené a donner un avis sur
ces sujets.

M. Renard ajoute que, sur la question de l'eau, la Coopération Départementale de
Coopération Intercommunale devra faire preuve de réalisme.

Aprés en avoir délibéré et a 'unanimité des membres présents ou représentés participant
au vote (10 pour, 0 contre, 0 abstention), le Comité Syndical se prononce favorablement sur
la demande d'adhésion au SMEGREG exprimée par le SIAEPA du Cubzadais-Fronsadais et
autorise le Président a signer tous les actes nécessaires a la formalisation de cet
élargissement de la composition de l'établissement.

M. de Grissac précise que l’arrété qui entérinera cette entrée devrait intervenir vers la fin
du mois de janvier. Il formalisera en méme temps l'entrée des trois services dont les
candidatures ont recu un avis favorable en novembre 2016.
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3. Procés-verbal de la réunion du 22 novembre 2016

En I’absence d’observations, le procés-verbal est approuvé a l'unanimité.

4. Programme d’actions 2017

M. de Grissac présente ce rapport sous forme de diaporama.

Les actions peuvent étre distinguées selon qu'elles relévent des missions exercées pour le
compte du SMEGREG ou de la mission de secrétariat technique de la CLE du SAGE Nappes
profondes de Gironde.

Cloé Labat, étudiante chercheur de UENSEGID, présente les phases de l'étude qu’elle va
mener sur le Cénomanien sud Gironde, en partenariat avec le BRGM et en relation avec les
SAGEs nappes superficielles.

M. Camedescasse intervient pour indiquer que, pour éviter que les problémes rencontrés
avec le projet du champ captant des Landes du Médoc ne se reproduisent, les donnees
chiffrées qui seront produites relatives a limpact du projet soient sires.

En réponse a la demande de M. Raynal, M. de Grissac évoque les études déja menées sur le
sud Gironde.

M. Turon ajoute que, outre le champ captant des Landes du Médoc, un autre pole de
production d'eau de substitution sera nécessaire et d’autres projets de substitution sont
étudiés en paralléle.

M. Ducout fait remarquer les problémes de communication qui peuvent intervenir sur ces
sujets.

M. Durand demande si 'on a une idée précise des ressources possibles a léchelle
départementale.

M. de Grissac répond par la négative car en la matiére rien n'est jamais certain. La
conception que lon a du territoire, les hypothéses relatives au fonctionnement de ses
ressources, doivent étre remis en cause et les informations nouvelles utilisées pour imaginer
une autre vision du territoire. Il existe des secteurs sur lesquels peu ou pas d’études ont été
entreprises, ce sont, logiquement, des secteurs ou les besoins sont faibles.

M. Ducout note le prix élevé du transport de l'eau qui est inhérent au colit des projets.

M. de Grissac rappelle une autre spécificité girondine, a savoir que la géologie profonde est
mieux connue que celle de sub-surface. Cela tient a la fois au maillage des campagnes de
prospection pétroliere et a la présence du sable des landes qui masques les formations sous-
jacentes sur la moitié du territoire.

Au sujet du projet de SRADDET, M. Turon espere que cela sera l'occasion de sensibiliser la
Région sur la nécessité d’une intervention concrete.

M. Renard exprime le souhait de voir les conseils départementaux associés a la réflexion.

Aprés en avoir délibéré et a 'unanimité des membres présents ou représentés participant
au vote (10 pour, 0 contre, 0 abstention), le Comité Syndical valide le contenu du
programme 2017 qui lui a été présenté et confirme la nécessité de s'impliquer activement
dans les processus d'élaboration du SRADDET (Région) et du SOCLE (Agence de l'eau).
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5. Calcul des contributions des membres au budget 2017 de ['établissement

M. de Grissac présente ce rapport qui fait référence a larticle 8 des statuts de
I’établissement. Les modalités de calcul des contributions sont rappelées.

M. Ducout demande si l'accueil de nouveaux membres entraine une diminution des
contributions. M. de Grissac précise que cest en effet le principe retenu et que les
contributions des membres seront recalculées une fois que ’entrée des nouveaux membres
officialisée par arrété préfectoral.

M. Turon suggere que lentrée de ces membres soit l'occasion d'augmenter le budget de
l'établissement, pour compenser laugmentation annoncée de la TVA ou répondre aux
demandes de membres plus nombreux.

M. Renard fait part de sa préoccupation quant aux aides de U’Agence de U’Eau pour le
fonctionnement et les études du SMEGREG. Alors que lassiette de contribution au budget du
SMEGREG va s'elargir, il pourrait étre opportun en effet d'anticiper une éventuelle baisse des
recettes sous forme de subventions.

Apres en avoir delibéré et a ['unanimité des membres présents ou représentés participant
au vote (10 pour, 0 contre, 0 abstention), le Comité Syndical arréte les taux de contribution
des membres du SMEGREG au budget 2017 de l'établissement.

6. Budget primitif 2017
La parole est donnée a Mme Bégué pour une présentation du projet de budget primitif 2017.

Sont présentées les grandes masses tant en dépenses qu’en recettes au sein des deux
sections.

A noter que des recettes liées au projet MAC Eau ont été inscrites a tort dans ce projet de
budget car elles ne seront encaissées dans les faits qu’en 2018. Cela fera l'objet d’une
rectification lors de la prochaine décision modificative du budget.

M. Fedieu demande comment cette diminution des recettes va se traduire en dépenses.

MM. Ducout et Turon expliquent que, au final, le décalage d’encaissement des recettes est
courant, notamment pour ce qui est apporté par ’Agence de U'Eau, ce qui explique que le
rythme des dépenses du SMEGREG s'adapte a ce genre de situation.

Le resultat budgétaire de 2016 n’est pas repris de facon anticipée dans le cadre de ce
budget.

Le budget primitif 2017 s’équilibre a 806 687 €.

Apres en avoir délibéré et a l'unanimité des membres présents ou représentés participant
au vote (10 pour, O contre, 0 abstention), le Comité Syndical, a 'unanimité des membres
présents ou représentés participant au vote (10 pour, 0 contre, 0 abstention), le Comité
Syndical adopte le projet de budget qui lui a été présenté et le montant cumulé des
participations des membres a 500 000 €.

A cette occasion, le principe d'une augmentation du montant cumulé des contributions des
membres a l'occasion de la prochaine modification de la composition de 'établissement est
également valide.
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7. Schéma et contrat de substitution - avancement

MM. de Grissac et Lapuyade présentent ce rapport en illustrant leurs propos avec un
diaporama.

M. Fedieu demande si les colts d'interconnexion et d'adaptation des réseaux sont bien pris
en compte pour tous les services concernés. C'est en effet le cas étant entendu que le
principe retenu est que chacun est maitre d’ouvrage sur son territoire.

M. Renard ajoute que dans le cadre du transfert de compétences, l'entité qui se verra
transférer la compétence eau potable devra reprendre a son compte les engagements pris
antérieurement.

Par ailleurs, lintervention du Conseil départemental dans le cadre de ce schéma s'inscrit
dans une logique d’aménagement du territoire et vise a accompagner les collectivités dans
lobligation qui leur est faite dinvestir, de s'adapter, pour accueillir cette nouvelle
ressource.

En réponse a une interrogation de M. Ducout, M. Fedieu indique que dans le cas de la
Communauté de communes Médoc-Estuaire, la compétence sera prise non pas avec un prix
de ’eau unique mais avec des prix disparates au départ et un lissage dans le temps.

Sur le volet financier du schéma, M. Renard souhaite qu’une discussion soit menée avec les
partenaires et notamment |’Agence de |’Eau et la Région sur leurs interventions et aussi
pour faire valoir un certain nombre de critéres.

M. Lapuyade fait état du colit total prévisionnel actualisé de la mise en ceuvre du schéma,
soit 60 millions d’euros.

M. Ducout évoque la possibilité de voir les travaux d’interconnexion faire l'objet de marchés
groupés entre plusieurs collectivités pour bénéficier d'un effet déchelle.

M. Renard affirme que c’est une hypothése sur laquelle il faudra travailler pour apprécier
son opportunité en fonction notamment du calendrier des travaux a entreprendre.

M. Fedieu demande des précisions sur l'impact de [’achat d’eau sur la facture de ’abonné.
M. Ducout signale que c’est I’hypothése haute qui est présentée.

Mme Secco pose la question de la renégociation ou des avenants aux contrats par les
services de |’eau concernés avec leurs délégataires/fermiers.

Les incidences n’en seront pas forcément défavorables, fait remarquer M. Renard.

M. Turon met en parallele I’échéance de 2023 pour la fourniture de la nouvelle ressource et
la durée des contrats qui est de cing ans.

M. Raynal rappelle qu’il avait été question, par souci de solidarité, que d’autres communes
ou syndicats qui ne sont pas impactés par les ressources de substitution participent aussi au
financement.

M. Turon répond que l’on touche la a la question du partage des colits via les majorations
des taux de redevances pour prélevement de l'Agence de leau. Le mécanisme de
redistribution, contraint par les régles de l'Agence, n'offre pas forcément la souplesse
souhaitée.

M. de Grissac mentionne le travail engagé pour satisfaire a la disposition 82 du SAGE Nappes
profondes relative au partage des co(ts induits par le SAGE et aux mécanismes mobilisables
pour le partage de ces colts au-dela du mécanisme de majoration des taux de redevances
évoqué par M. Turon.

M. de Grissac fait état d'une remarque importante de l’Agence de l’Eau sur l’annexe a ce
rapport quelle souhaite voir relayée clairement : lAgence ne pourra pas sengager a
accompagner le projet avec les régles de son 10° programme au-dela du terme de ce
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dernier, fin 2018. Au-dela, ce sont les régles du 11° programme, encore loin d'étre connues,
qui s'appliqueront.

M. Renard rappelle que ['objet du contrat de substitution est aussi d’avoir, pour les services
de U'Etat, une référence pour les révisions des autorisations de prélévement.

M. Turon rajoute que l'engagement des parties sur ces volumes montrera bien a |’Agence de
’Eau et a l'Etat que c’est un projet commun d'intérét général.

Aprés en avoir délibéré et a 'unanimité des membres présents ou représentés participant
au vote (10 pour, 0 contre, 0 abstention), le Comité Syndical :
o arréte le contenu du schéma opérationnel de substitution ;

» rappelle que ce contrat doit servir de référence pour, outre l'établissement des contrats
de vente deau de substitution et comme le prévoit le SAGE nappes profondes de
Gironde :

v" la révision, par les services de lEtat en charge de la Police de leau, des
autorisations de prélevements, cette révision constituant un préalable a la mise en
service de linfrastructure de substitution ;

v' préciser les outils et besoins budgétaires pour atténuer et, le cas échéant,
compenser les surcolts d’accés a l'eau potable pour les usagers des services de
[’eau desservis par cette infrastructure ;

e valide le principe d'une possible adaptation ou révision de ce contenu pour tenir compte
d'éléments nouveaux ou dopportunités sous réserve que soient apportées les mémes
garanties en terme datteinte des objectifs du SAGE en matiére de substitution et que
soit recherchée la plus grande efficacité technico-économique ;

e precise que ces adaptations ou révisions relévent de lattribution exclusive du SMEGREG
qui se doit de garantir, notamment aux partenaires financiers des services de leau, la
pertinence des travaux envisagés, tant en nature qu'en dimensionnement, et leur
cohérence avec le schéma pris dans sa globalité ;

o fait siennes les hypotheses de financement validées par la CLE, qui a jugé quelles
réepondent aux exigences du SAGE en matiére de partage équitable des colits et quelles
donnent des augmentations des colts d'acceés a l'eau acceptables ;

e demande aux partenaires financiers des maitres d'ouvrage du projet de substitution
(Agence de l'eau Adour-Garonne, Région Nouvelle Aquitaine, Département de la Gironde)
de s'organiser pour apporter des subventions conformes a ces hypothéses ;

o fait de l'élaboration d'un projet de contrat conforme aux objectifs définis en 2016 sa
priorité pour 2017.

M. Turon demande maintenant quelle sera |’organisation pour l’élaboration de ce contrat.
M. de Grissac rappelle les regles définies en matiére.

M. Renard pose la question de l'intégration du contrat de substitution aux documents
d’urbanisme.

La date de la réunion du bureau initialement fixée au 20 janvier 2017 est reportée au 27
janvier 2017 a 14h15 au SMEGREG.

Rr Fo P Rr e e
L’ordre du jour étant épuisé, Monsieur Turon clot la séance a 16h40.

Fait a Bordeaux, le 1° février 2017
“Le secrétaire de séance

_b i N .

Allain CAMEDESCASSE
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